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Presedintele Senatului
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\/6 In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992

privind organizarea i functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem,
alaturat, in copie, sesizarea formulatd de Avocatul Poporului, referitoare la
neconstitutionalitatea Legii privind transmiterea unor bunuri imobile destinate
activitdfilor de asisten{d sanitar-veterinard, aflate in proprietatea privatd a
statului, din administrarea Agentiei Domeniilor Statului in administrarea
consiliilor locale, precum s§i pentru abrogarea Ordonantei de urgend a
Guvernului nr.89/2004 privind vanzarea bunurilor imobile In care se
desfdsoard activitati de asistenta sanitar-veterinara.

Va adresdm rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pana la data de 25 mai 2022 (inclusiv in format electronic, la adresa de
e-mail ccr-pdv@cer.ro), tindnd seama de faptul ci dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 2 iunie 2022.

Va asiguram, domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.
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AVOCATUL POPORULUI
CURTEA CONSTITUTIONALA REGISTR 4 RS, GENERALS

Dosar nr. /09’/ pr/ 202‘2, | ESTRENR. 9/ 2.1.APR 2012 |

Domnului Prof. univ. dr. Valer Dorneanu,

Presedintele Curtii Constitutionale,

In conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 alin. (1)
lit. h) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului,
republicatd, vd transmitem, aldturat, sesizarca dec¢ neconstitufionalitate referitoare -la
prevederile Legii privind transmiterea unor bunuri imobile destinate activitifilor de asistentd
sanitar-veterinard, aflate in proprietatea privatid a statului, din administrarea Agenfiei
Domeniilor Statului in administrarea consiliilor locale, precum §i pentru abrogarea
Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.89/2004 privind vanzarea bunurilor imobile in care
se desflgoard activitdfi de asistentd sanitar-veterinari (PL-x nr. 643/2020), fati de prevederile
art. 1 alin. (3) si (5), ale art. 34 alin. (1) si (2) si ale art. 45 din Constitutia Romaniei.

Va asigur, Domnule Presedinte, de inalta mea consideratie,

Avocatul Poporului,
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in conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. a) din Constitugia Romaniei §i ale
art. 15 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea
institutiei Avocatul Poporului, republicata,

Avocatul Poporului formuleaza,
in termenul legal previazut de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, republicati, prezenta

Sesizare de neconstitutionalitate
referitoare la prevederile Legii privind transmiterea unor bunuri imobile destinate
activititilor de asistenfi sanitar-veterinard, aflate in proprietatea privatd a statului, din
administrarea Agentiei Domeniilor Statului in administrarea consiliilor locale, precum §i
pentru abrogarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.89/2004 privind vanzarea
bunurilor imobile in care se desfisoard activitifi de asistentd sanitar-veterinard
(PL-x nr. 643/2020), din perspectiva urmdtoarelor

Motive de neconstitutionalitate

Dispozitiile Legii privind transmiterea unor bunuri imobile destinate activititilor de
asistentd sanitar-veterinard, aflate in proprietatea privatid a statului, din administrarea
Agentiei Domeniilor Statului in administrarea consiliilor locale, precum si pentru abrogarea
Ordonantei de urgentid a Guvernului nr.89/2004 privind vanzarea bunurilor imobile in care
se desfisoard activitdti de asistentd sanitar-veterinard (PL-x nr. 643/2020), incalca
prevederile art. 1 alin. (3) privind caracteristicile statului de drept, ale art. 1 alin. (5), in
componenta sa privind principiul legalititii §i principiul securitdtii raporturilor juridice, ale
art. 34 alin. (1) si (2), privind dreptul la ocrotirea sanatditii si obligatia statului de a lua
mdsuri pentru asigurarea igienei si a sandatdatii publice, precum §i cele ale art. 45 privind
libertatea economici din Constitutia Romaniei.

Potrivit art. 1 din actul normativ criticat , Bunurile imobile destinate activitdtilor de
asistenfd sanitar-veterinard, proprietatea privatd a statului, constdnd in sedii ale
circumscripfiilor sanitar-veterinare, locuinge de serviciu §i anexele inseparabile, precum §i
terenurile aferente, trec din administrarea Agentiei Domeniilor Statului in administrarea
consiilor locale pe a cdror razd teritoriald se afld acestea”. Concomitent cu trecerea din
administrarea Agentiei Domeniilor Statului in administrarea consiliilor locale este abrogata si
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.89/2004 privind vanzarea bunurilor imobile in care se
desfagoara activititi de asistentdi sanitar-veterinard, act normativ care stabilea cadrul legal
pentru vanzarea bunurilor imobile - cladiri si terenuri aferente -, prevazute in anex3, de cétre
Agentia Domeniilor Statului, prin atribuire directd cétre concesionarii activitatilor sanitare
veterinare publice de interes national, care isi desfasoara activitatea in aceste imobile.
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Astfel, aceste prevederi stabilesc cadrul juridic pentru bunurile imobile destinate
activitifilor de asisten{# sanitar-veterinaré, proprietatea privata a statului, care au destinatia de
cabinete medicale veterinare, precum si a spatiilor in care se desfigoara activitifi conexe actului
medical, a spatiilor organizate ca centre de diagnostic §i tratament sau centre medicale cu
personalitate juridica, si care vor fi trecute din administrarea Agentiei Domeniilor Statului in
administrarea consiilor locale pe a céror raza teritoriald se afla acestea.

Medicina veterinari este una dintre profesiile reglementate sectorial prin Directiva
Parlamentului i a Consiliului European 2005/36/CE din 7 septembrie 2005 privind
recunoagterea calificirilor profesionale, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria
L, nr. 255 din 30 septembrie 2005, iar exercitarea profesiei de medic veterinar este reglementati
prin Legea nr. 160/1998 pentru organizarea §i exercitarea profesiunii de medic veterinar,
republicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 209 din 24 martie 2014.

Totodats, ,.activitdtile pe care legiuitorul le di in competenta exclusivd a medicilor
veterinari prezintd o importanti deosebitd, avind un impact direct asupra sdndtdtii
animalelor si indirect asupra celei a oamenilor' (a se vedea Deciziile nr. §11/2017 si
nr. 846/2020).

Potrivit Legii nr. 160/1998, medicul veterinar cu drept de liberd practici poate opta in
vederea exercitérii profesiei pentru una dintre formele de organizare: (i) fie ca persoani fizicd
care exercitd in mod independent o profesie liberala, caz in care formele de exercitare a profesiei
sunt cabinetul medical-veterinar individual de consultants, cabinetul medical-veterinar
individual de asistents, respectiv cabinete medical-veterinare asociate, (ii) fie ca persoana
juridica - societate reglementati de Legea societitilor nr. 31/1990, care are obiect principal de
activitate activitafi veterinare, caz in care formele de exercitare a profesiei sunt cabinetul
medical-veterinar de consultanti, cabinetul medical-veterinar de asistent#, clinica veterinard,
spitalul veterinar, centrul veterinar specializat, unitatea farmaceuticd veterinard pentru
comercializarea cu aménuntul (farmacie veterinard sau punct farmaceutic veterinar) si
laboratorul medical-veterinar privat.

Cu privire aspectele reglementate prin actul normativ in cauzi, Avocatul Poporului
formuleaza critici de neconstitutionalitate din perspectiva omisiunii legiuitorului de a
reglementa norme tranzitorii prin care si se stabileasci termene adecvate in care
destinatarii reglementirii in materie sd se conformeze noilor obligatii impuse de legiuitor.

Prin aplicarea noului act normativ, unititile medical-veterinare, care au fost infiintate §i
functioneazi in temeiul §i cu respectarea dispozittilor legale in vigoare, sunt puse in fata unei
reglementiri care le impune conditii de functionare noi, in ceea ce priveste desfisurarea efectiva
a activitafii de medicini veterinard, in cabinetele medicale veterinare, intrucit dispozitiile in
discutie afecteazi, in mod direct, functionarea acestor cabinete, prin schimbarea cadrului juridic
al bunurilor imobile destinate activititilor de asistentd sanitar-veterinard, constind in sedii ale
circumscriptiilor sanitar-veterinare, locuinte de serviciu §i anexele inseparabile.

Asadar, in lipsa unor reglementiri tranzitorii, de la data intrfirii in vigoare a noilor
reglementiri, toate unitatile medical-veterinare care au sediile in spatiile aflate in proprietatea
privat3 a statului, constdnd in sedii ale circumscriptiilor sanitar-veterinare, locuinge de serviciu
si anexele inseparabile, precum si terenurile aferente, §i care trec din administrarea Agentiei
Domeniilor Statului in administrarea consiilor locale pe a céror razi teritoriala se afl acestea,
pot ajunge in situatia de a nu mai putea indeplini condifiile previzute de lege pentru
desfisurarea activitifii de medicina veterinara sau, dupi caz, de a nu mai functiona, in fapt, in
locatiile avdnd aceastd destinatie. Acest aspect este de naturi si determine incilcarea
dispozitiilor art. 34 din Constitutie in ceea ce priveste obligatia statului de a lua mésuri pentru
asigurarea igienei §i a sénététii publice.

Cu privire la art. 34 din Constitufie, Curtea Constitujionald a refinut ca ,,Garantdnd acest
drept complex, textul constitutional mentionat stabileste obligafia statului de luare a
mdsurilor pentru asigurarea igienei §i a sdndtitii publice, ceea ce implicd §i crearea
conditiilor care s@ asigure prestarea de servicii medicale, inclusiv sub aspectul asigurdrii
bazei materiale necesare”. Or, intrucit legea criticatd reglementeazi, pe de o parte, doar
trecerea bunurilor imobile destinate activitdfilor de asistentd sanitar-veterinard din
administrarea Agentiei Domeniilor Statului in cea a consiliilor locale, iar pe de altd parte,
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abroga normele care permiteau vanzarea spatiilor in scopul excusiv al desfésurérii activitétii
sanitar-veterinare, fird garantii in privinfa pastrarii destinatiei imobilelor, cu riscul schimbrii
pe viitor a destinatiei acestora, statul nu va mai dispune de baza materiald care s asigure
indeplinirea obligatiei constituionale mentionate §i, ca urmare, nu isi va mai putea indeplini
obligatia constitutionali de a lua masuri pentru asigurarea igienei §i sénatéfii publice.

In plus, toate aceste modificiri in structura unititilor medical-veterinare presupun
operatiuni care implicd modificarea actelor de infiintare a cabinetelor medical-veterinare,
respectiv a certificatelor de inregistrare in Registrul unic al cabinetelor medical-veterinare, cu
sau fir3 personalitate juridica, ce se intocmesc la consiliile judetene, dupa aprobarea lor de cétre
Biroul executiv al Consiliului National al Colegiului Medicilor Veterinari, certificate necesare
pentru obfinerea autorizatiei de functionare a cabinetului {art. 32 alin. (1) din Legea
nr. 160/1998).

in ceea ce priveste principiul previzibilitatii legii previzut de art. 1 alin. (5) din
Constitutie, se observi cé autoritatea legiuitoare, Parlamentul sau Guvernul, dupé caz, are
obligatia de a edicta norme care si respecte trasdturile referitoare la claritate, precizie,
previzibilitate gi predictibilitate. Referitor la aceste cerinte, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului s-a pronuniat in mod constant, statudnd ci o normi este previzibild numai atunci cind
este redactata cu suficientd precizie, in asa fel incat sa permiti oricirei persoane - care, la nevoie,
poate apela la consultanti de specialitate - sa 1si corecteze conduita (Hotérarea din 29 martie
2000, pronuntatd in Cauza Rotaru impotriva Roméniei, Hotirdrea din 23 septembrie 1998,
pronuntat in Cauza Petra impotriva Romaéniei), iar cetiteanul trebuie si dispuna de informatii
suficiente asupra normelor juridice aplicabile intr-un caz dat i sa fie capabil sa prevadi, intr-o
masurd rezonabila, conseciniele care pot aparea dintr-un act determinat. Pe scurt, legea trebuie
sé fie, 1n acelagi timp, accesibild si previzibild (Hotirdrea din 26 aprilie 1979, pronuntat# in
Cauza Sunday Times impotriva Regatului Unit). Chiar daci noile conditii impuse operatorilor
economici furnizori de servicii medical-veterinare se justificd din perspectiva importantei
valorilor aparate prin intermediul acestor prevederi §i a gravititii consecintelor ce pot apérea in
cazul unor solutii legislative diferite, se constati ci impunerea de reguli noi fiird
reglementarea unei solutii legislative pentru situatia tranzitorie §i 8 unui termen adecvat
si rezonabil care si permiti destinatarilor normei si raspundéi noilor cerinte legislative
demonstreazi lipsa de previzibilitate si de coerenta legislativi i este contrari principiului
securitiitii raporturilor juridice civile care constituie o dimensiune fundamentald a
statului de drept. Omisiunea de a reglementa norme tranzitorii menite si asigure coerenta
cadrului normativ aplicabil in domeniu reprezinti, astfel, o incilcare a exigentelor
constitutionale care consacrdi principiul securitafii juridice §i a principiului increderii legitime,
principii care impun legiuitorului limite in activitatea de modificare a normelor juridice, limite
care s& asigure stabilitatea regulilor instituite (a se vedea Decizia nr. 846/2020). Asadar, in lipsa
unor dispozitii tranzitorii sau a unei modificari cuprinse in legea criticata prin care si se prevada
efectele asupra raporturilor juridice in curs de derulare, apreciem cé legea este contrar# art.1
alin.(5) din Constitutie in dimensiunea sa referitoare la calitatea legii, dar si in cea refenitoare la
securitatea raporturilor juridice in curs de derulare.

Totodati, referitor la principiul stabilititii/securititii raporturilor juridice prevézut
de art.l alin.(3) din Constitutie, prin Decizia nr. 404 din 10 aprilie 2008, Curtea
Constitufionald a refinut c3, desi nu este in mod expres consacrat de Constitutia Romaniei, acest
principiu se deduce atét din prevederile art. 1 alin. (3), potrivit céirora Romania este stat de drept,
democratic $i social, cit §i din preambulul Conventiei pentru apararea drepturilor omului §i a
libertaitilor fundamentale, astfel cum a fost interpretat de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului in jurisprudenta sa. In legatura cu acest principiu, instanta de la Strasbourg a retinut ca
"unul dintre elementele fundamentale ale suprematiei dreptului este principiul securitdfii
raporturilor juridice" (Hotérirea din 6 iunie 2005, pronuntatd in Cauza Androne impotriva
Romdniei, Hotirdrea din 7 octombrie 2009, pronuntatid in Cauza Stanca Popescu impotriva
Romaniei). Curtea europeans a mai statuat ci, "odatd ce Statul adoptd o solutie, aceasta trebuie
sd fie pusd in aplicare cu claritate i coerentd rezonabile pentru a evita pe cdt este posibil
insecuritatea juridica i incertitudinea pentru subiectele de drept vizate de cdtre mdsurile de
aplicare a acestei solufii" (Hotararea din 1 decembrie 2005, pronuntatd in Cauza Piduraru
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impotriva Romaéniei, Hotérdrea din 6 decembrie 2007, pronuntati in Cauza Beian impotriva
Romaniei).

Curtea Constitutionala, prin jurisprudenta sa, precum si jurisprudenfa constanta a Curtii
Europene a Drepturilor Omului (Hot#rdrea din 5 ianuarie 2000, pronuntats in Cauza Beyeler
impotriva ltaliei, Hotérérea din 23 noiembrie 2000, pronuntati in Cauza ex-regele Greciei gi
alfii impotriva Greciei, §i Hotirdrea din 8 iulie 2008, pronuntaté in Cauza Fener Rum Patrikligi
impotriva Turciei) au statuat c& principiul legalitiii presupune existenta unor norme de drept
intern suficient de accesibile, precise §i previzibile in aplicarea lor, conducénd la caracterul de
lex certa al normei (a se vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 189 din 2 martie 2006,
publicaté in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 307 din 5 aprilie 2006, sau Decizia
nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Parteal, nr. 116 din 15
februarie 2012).

In acelasi sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat ci legea trebuie,
intr-adevir, si fie accesibila justitiabilului si previzibild in ceea ce priveste efectele sale. Pentru
ca legea sa satisfaca ceringa de previzibilitate, ea trebuie si precizeze cu suficienti claritate
ntinderea §i modalitifile de exercitare a puterii de apreciere a autoritifilor in domeniul
respectiv, findnd cont de scopul legitim urmdrit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvati
fmpotriva arbitrariului.

Nu in ultimul rénd, potrivit art. 26 teza intai din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative, "Proiectul de act normativ trebuie sd
cuprindd solujii legislative pentru situatii tranzitorii, in cazul in care prin noua reglementare
sunt afectate raporturi sau situatii juridice niscute sub vechea reglementare, dar care nu gi-au
produs in intregime efectele pdnd la data intrdrii in vigoare a noii reglementéri". Or, Curtea
Constitutionald a refinut, in jurisprudenta sa, c, desi normele de tehnica legislativa nu au
valoare constitutionald, prin reglementarea acestora, legiuitorul a impus o serie de criterii
obligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ, a ciiror respectare este necesari pentru a
asigura sistematizarea, unificarea §i coordonarea legislatiei, precum §i continutul §i forma
juridicl adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concuri la
asigurarea unei legislatii ce respectil principiul securititii raporturilor juridice, avind claritatea
si previzibilitatea necesare. Totodata, s-a refinut ca trebuie avute in vedere si dispozitiile
constitutionale ale art. 142 alin. (1), potrivit cérora "Curtea Constitutionald este garantul
suprematiei Constitutiei", si cele ale art. 1 alin. (5) din Constitutie, potrivit cirora, "in Romdnia,
respectarea [...] legilor este obligatorie”.

Astfel, Curtea Constitutionald a constatat ca reglementarea criticatd prin nerespectarea
normelor de tehnica legislativé determin aparifia unor situatii de incoerenti si instabilitate,
contrare principiului securitifii raporturilor juridice in componenta sa referitoare la claritatea si
previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 232 din 5 iulie 2001, Decizia nr. 53
din 25 ianuarie 2011, Decizia nr. 732 din 16 decembrie 2014, Decizia nr. 30 din 27 ianuarie
2016, sau Decizia nr. 214 din 9 aprilie 2019).

Avénd n vedere ci legiuitorul nu a insofit modificdrile prin care adauga noi conditii
pentru infiintarea si functionarea unitiitilor medical-veterinare cu norme tranzitorii
exprese, menite si asigure previzibilitate si certitudine modului de conformare la noile
ceringe legale, in lipsa elementelor de circumstantiere mentionate mai sus, precum si a
unui termen rezonabil in care destinatarii normelor si se adapteze noilor prescriptii legale
in scopul asiguriirii continuititii in activitatea economici, apreciem ci legea astfel
modificatd a fost adoptatd cu incalcarea principiului securitdtii juridice §i a principiului
legalitatii, consacrate de art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.

De asemenea, intrucit omisiunea de a reglementa norme tranzitorii vizeaza aplicarea noilor
dispozitii cu privire la unitafile medical-veterinare infiintate cu respectarea dispozitiilor legale,
care funclioneazi cu respectarea cadrului legal in vigoare, consideraim ci viciul de
neconstitufionalitate se risfrange asupra intregului act normativ, astfel incét apreciem ci, pentru
aceste considerente, legea este neconstitutionalé in ansamblul séiu.



Mai mult, in ceea ce priveste actul normativ criticat, acestea incalca gi prevederile art. 45
din_Constitutie cu privire la libertatea economici. Astfel, in scopul crefirii unui mediu
concurential i a unei piefe interne competitive, este garantat, la nivel constitutional, principiul
libertatii economice care, impreund cu libera initiativd, constituie fundamentul economiei de
piati. Or, este necesar ca aceste drepturi fundamentale si fie garantate infraconstitutional,
printr-o legislafie previzibild §i coerentd, care si asigure stabilitatea raporturilor juridice
existente in domeniul reglementat al profesiei de medic veterinar, in caz contrar, activitatea
medicilor veterinari §i a cabinetelor veterinare sunt afectate, acestea fiind in imposibilitatea de
a-§i mai desfasura activitatea.

Fata de cele de mai sus, Avocatul Poporului apreciazi ca argumentele invocate susin
neconstitutionalitatea prevederilor Legii privind transmiterea unor bunuri imobile
destinate activititilor de asistenfd sanitar-veterinard, aflate in proprietatea privatd a statului,
din administrarea Agentiei Domeniilor Statului in administrarea consiliilor locale, precum
si pentru abrogarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.89/2004 privind vinzarea
bunurilor imobile in care se desfasoard activitifi de asistentd sanitar-veterinard (PL-x nr.
643/2020), fata de prevederile art. 1 alin. (3) si (5), ale art. 34 alin. (1) s5i (2), precum i cele ale
art. 45 din Constitutia Roméniei si solicitd Curtii Constitutionale pronuntarea unei decizii de
admitere a obiectiei de neconstitutionalitate astfel cum a fost invocata.

AVOCATUL POPORULUI,




